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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Davora Ziliéa kao predsjednika vijeéa, Ljiljane Lalovié i
Zelike Krmek kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovié kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzioca ,Mipex auto RS“ d.o.0. Banja Luka, kojeg
zastupa Tatjana Curlik, advokat iz Banja Luke, protiv rje$enja broj: JN2-03-07-1-
2451-8/20 od 12.11.2020. godine, tuzenog Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 09.08.2022. godine, donio je sliededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazliozenje

Osporenim  rieSenjem tuzenog broj: JN2-03-07-1-2451-8/20 od
12.11.2020. godine odbijena je kao neosnovana tuzioceva Zalba izjavljena protiv
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudacéa, broj: 02-04-3-934 od 14.08.2020.
godine, u postupku javne nabavke vatrogasnog motornog vozila za potrebe
Sluzbe za za$titu od pozara, UdruZenje ,Dobrovoljno vatrogasno drustvo“
Gorazde, ugovornog organa Grad Gorazde i odbijen je zahtjev za povrat
naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00 KM.

Tuzilac je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
povrede pravila postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava.U obrazloZeniju
tuzbe navodi da je i u Zalbi ukazivao da je grupa ponudaéa ,A.C.I* d.o.0.
Sarajevo i ,M.G.S." d.o.0. Kraljevica nekvalifikovana, te da je uée$éem navedene
grupe na e-aukciji tuziocu nanesena Steta. Zalbom je ukazano na nezakonitost
sadrzaja potvrde o uspje3noj realizaciji ugovora, jer nalazi da je sadrzaj potvrde
sastavio prodavac, a ne kupac. lIsti¢e da, i ukoliko se zanemari &injenica da se
potvrda o uspjesnoj isporuci koja je bila sastavni dio ponude i ona koju je izdao
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ugovorni organ Grad Bijeljina razlikuju, nemoguée je osporiti &injenicu da u
potvrdama ne postoje navodi o mjestu i vremenu izvrSenja ugovora. Smatra
pogresnim stav tuzenog da se ne radi o propustu koji bi imao za posljedicu
eliminaciju ponudaca, posebno imajuéi u vidu da su postupci javnih nabavki
strogo formalni postupci. Konaéno je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno
rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni i ugovorni organ su predlozili da se tuzba
odbije kao neosnovana, ostajuéi kod razloga osporenog akta.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama
odredbe €lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”,
broj: 19/02 do 74/10), pa je odluéio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih
razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da je ugovorni
organ Grad Gorazde pokrenuo postupak javne nabavke vatrogasnog motornog
vozila za potrebe Sluzbe za zadtitu od pozara, UdruZenje ,Dobrovoljno
vatrogasno drustvo" Gorazde, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 413-1-1-13-
3-15/20 od 04.05.2020. godine objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon
okonéanog postupka dana 14.08.2020. godine donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-04-3-934. Tuzilac je protiv navedene odluke
izjavio Zalbu koju je tuZeni odbio kao neosnovanu, kako to proizlazi iz
obrazloZenja osporenog riesenja, jer je zakljudio da je grupa ponudaéa ,A.C.I“
d.o.o. Sarajevo i ,M.G.S.“ d.0.0. Kraljevica dostavila svoju ponudu u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) ureduje
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki, i to na naéin da se definisu prava, duznosti, odgovornosti i pravna
zastita uCesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne
nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Kancelarije za
razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine (¢lan 1. stav 1. Zakona). Ovo znadi da
svaki uCesnik (dobavljag) u postupku javne nabavke mora imati isti polozaj i
mogucnosti da pod jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne
nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢. Pod pojmom javna
nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili
radova koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim
aktima (Clan 1. stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom &lana 53.
citiranog zakona propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da
u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za
pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj
0oSnovi.

Ovo sudsko vije¢e ukazuje da je postupak javne nabavke formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepostovanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude &ini ponudu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac propisao
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postupak provjere kvalifikacije dobavijata, ograni¢enje za uceS¢e u postupku
javne nabavke, tehniéke i profesionalne sposobnosti dobavljaéa, te ostale
kriterije ocjene ponude. To znadi da postupak ocjene ponude nekog dobavijaca
prolazi kroz razli¢ite faze. Prvo je faza provjere kvalifikovanosti ponudaca, slijedi
faza ocijene ekonomske i finacijske podobnosti, te tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoéen u ovoj fazi jeste razlog za diskvalifikaciju
ponudada iz daljeg postupka dodjele ugovora predmetne javne nabavke. Kako je
u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatliva kada je podnese
kvalifikovani ponudaé i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje
je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog
zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ponudu &ini nekvalifikovanom.

Ovakvih propusta u pogledu forme nije bilo u predmetnom postupku javne
nabavke. Po nalazu ovog vije¢a, ponuda izabranog ponudaca je ispunjavala sve
zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, pa je pravilan
zakljuéak tuZzenog organa da je ponuda ovog ponudaca prihvatljiva, zbog ¢ega je
u osporenom rjesenju ¢injeniéno stanje pravilno utvrdeno, a zbog fega je, na
koncu, pravilno primijenjen i Zakon o javnim nabavkama.

Naime, nije osnovan tuzbeni prigovor da je neprihvatljiva ponuda grupe
ponudada ,A.C.I“ d.o.0. Sarajevo i ,M.G.S.* d.0.0. Kraljevica, s obzirom da
tuzilac sumnja da su upravo ¢lanovi grupe ponudaca sastavili sadrzaj potvrde, te
s obzirom da potvrde ne sadrZze mjesto i vrieme izvrSenja ugovora. Tackom
4.2.a) tenderske dokumentacije propisano je da ponudadi kao dokaz tehnicke i
profesionalne sposobnosti trebaju dostaviti spisak izvrS8enih ugovora o prodaji
vatrogasnih vozila u 2017, 2018. i 2019. godini, s vrijednostima, datumima i
primaocima, uz potvrde o uspjesno izvrSenim isporukama vatrogasnih motornih
vozila koje su izdali primaoci roba. Potvrde o uredno izvrdenim isporukama
moraju sadrzavati podatke koji se odnose na: naziv i sjediSte ugovornih strana,
predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrileme i mjesto izvr§enja ugovora, navode
o uredno izvrSenoj isporuci predmetnih roba. Kako to iz stanja spisa proizlazi,
grupa ponudac¢a ,A.C.I“ d.o.o. Sarajevo i ,M.G.S.” d.0.0. Kraljevica je dostavila
potvrde izdate od strane Dobrovoljnog vatrogasnog drustva Kraljevica i Grada
Bijeljine. Taéno tuzba ukazuje da navedene potvrde ne sadrze mjesto i vrijeme
izvr$enja ugovora, medutim, kod éinjenice da je u potvrdama navedeno sjediste
ugovornih organa, te podatak da je vozilo isporu¢eno u dogovorenom roku, onda
i ovaj sud prihvata zaklju¢ak tuzene da sadrzaj potvrde jasno upucuje da je
ugovor izvrSen i to u sjediStu ugovornog organa, jer bi svaki drugi zakljucak,
imajuéi u vidu predmet nabavke, bio protivan sam sebi. Tuzeni organ je pravilno
zakljuCio da manja odstupanja u ponudi navedene grupe ponudaca ne cine
njihovu ponudu neprihvatljivom. Naime, iako je postupak javne nabavke formalni
postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni
kako bi ponuda ponudaéa uopste bila uzeta u razmatranje, u konkretnom slucaju,
prema nalazu ovog vijeca, ponuda je bila u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, posebno imajuéi u vidu Cinjenicu da se radi o odstupanjima
koja sustinski ne utiéu na valjanost ponude. Propisana forma nije sama sebi
svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog
propisa.
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Kako je, po nalazenju ovog vijeéa, ponuda navedene grupe ponudaca
ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zakljuak tuZenog organa da Zalba nije osnovana,
zbog Cega je u osporenom rie$enju &injeniéno stanje pravilno utvrdeno, a zbog
¢ega je, na koncu, pravilno primjenjen i Zakon o javnim nabavkama, zbog &ega
je i ovaj sud, primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH
(»Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu.
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